Приложение 1
                                                                                                                                        к приказу начальника отдела образования

                                                                                                                                         от 21.10.2015   № 01/09-350
Аналитическая справка

о результатах тренировочного  ЕГЭ по математике (профильный уровень)

выпускников Красногвардейского района

Цель: подготовка к единому государственному экзамену по математике

выпускников образовательных организаций района.

Сроки проведения: 08.10.2015 г.

Процедура проведения пробного экзамена была максимально приближена к

процедуре проведения ЕГЭ: были организованы ППЭ в соответствии с Порядком

проведения ЕГЭ, продолжительность экзамена составляла 3 часа 55 минут.

Среди выпускников 2015-2016 годов в Красногвардейского района приняли участие в тренировочном  экзамене по математике (профильный уровень)  77 обучающихся 11-х классов из 11 школ. Показатель процента количества обучающихся, не преодолевших минимальный порог, составил 16%, что соответствует 12 обучающимся.

В 6 школах обучающиеся сдали экзамен без двоек:

1. Красногвардейская гимназия;

2. Нижнекристальская СОШ;

3. Никольская СОШ;

4. Новоюласенская СОШ;

5. Преображенская СОШ;

6. Пролетарская СОШ;

Самый высокий процент двоечников показали такие  школы как:

1. Токская СОШ – 67%;

2. Яшкинская  СОШ – 50%;

3. Пушкинская СОШ – 33%.

Это говорит о том, что обучающиеся 11-х классов не готовы к сдаче ЕГЭ на профильном уровне для поступления в вуз.

Суммарный средний балл по району составил 9,25  из 34 возможных.

Максимальный средний балл 12,3 набрали обучающиеся Красногвардейской гимназии.

	
	
	Кол-во писавших
	«5»
	«4»
	«5 и 4»
	«3»
	«2»
	%

«5 и 4»
	% «2»
	Средний балл
	Сред

няя оценка

	1
	МБОУ «КСОШ № 1»
	31
	2
	10
	12
	13
	6
	39%
	19%
	7,9
	3,3

	2
	МБОУ «Красногвардейская гимназия»
	18
	8
	5
	13
	5
	0
	72%
	0%
	12,3
	4,2

	3
	МБОУ «Нижнекристальская СОШ»
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0%
	8
	3

	4
	МБОУ «Никольская СОШ»
	2
	0
	2
	2
	0
	0
	100%
	0%
	11,5
	4

	5
	МБОУ "Новоюласенская СОШ"
	3
	0
	1
	1
	2
	0
	33%
	0%
	8,7
	3,3

	6
	МОАУ «Подольская СОШ»
	8
	2
	10
	12
	13
	6
	39%
	19%
	7,9
	3,3

	7
	МБОУ «Пушкинская СОШ»
	3
	0
	1
	1
	1
	1
	33%
	33%
	7
	3

	8
	МБОУ «Пролетарская СОШ»
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	0%
	0%
	7
	3

	9
	МБОУ «Преображенская СОШ»
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	50%
	0%
	8
	3,5

	10
	МБОУ «Токская СОШ»
	3
	0
	1
	1
	0
	2
	33%
	67%
	6,7
	2,7

	11
	МБО У «Яшкинская СОШ»
	4
	0
	2
	2
	0
	2
	50%
	50%
	7,5
	3

	
	Всего:
	77
	12
	27
	39
	26
	12
	
	16
	9,25
	3,51


Рейтинг учебных заведений по результатам  тренировочного экзамена  по математике

	№
	ОУ
	Средний балл ВКР

10.09.15
	Средний балл ТЭ

08.10.15
	Динамика

	1
	МБОУ «Красногвардейская гимназия»
	12,4
	12,3
	_

	2
	МБОУ «Никольская СОШ»
	13
	11,5
	_

	
	Средний балл по району
	7,2
	9,25
	+

	3
	МБОУ "Новоюласенская СОШ"
	9,7
	8,7
	_

	4
	МБОУ «Нижнекристальская СОШ»
	5,5
	8
	+

	4
	МБОУ «Преображенская СОШ»
	-
	8
	

	5
	МБОУ «КСОШ № 1»
	7,4
	7,9
	+

	5
	МОАУ «Подольская СОШ»
	7,4
	7,9
	+

	6
	МБОУ «Яшкинская СОШ»
	7,5
	7,5
	=

	7
	МБОУ «Пушкинская СОШ»
	6
	7
	+

	7
	МБОУ «Пролетарская СОШ»
	5,8
	7
	+

	8
	МБОУ  «Токская СОШ»
	3,5
	6,7
	+

	9
	МБОУ «Свердловская СОШ»
	1,5
	-
	


Рассмотрим более подробно результаты по набранным первичным баллам обучающимися и примерного перевода в тестовый балл.

Самый высокий балл (15-21 первичных баллов, что примерно соответствует 70-82 тестовых баллов) набрали 6 человека (0,08%) по району:

27  (35%) выпускников набрали 9 – 13 первичных баллов, что примерно

соответствует 45 – 64 тестовых баллов.

26 (34%) выпускников набрали 6 – 8 первичных баллов, что примерно

соответствует 27 – 39 тестовых баллов.

Выполнение заданий части 1 экзаменационной работы (задания 1–8)

свидетельствует о наличии общематематических умений, необходимых человеку в

современном обществе. Задания этой части проверяют базовые вычислительные и

логические умения и навыки, умение анализировать информацию, представленную на

графиках и в таблицах, использовать простейшие вероятностные и статистические

модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. В часть 1 работы

включены задания по всем основным разделам предметных требований ФГОС: геометрия

(планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория

вероятностей и статистика.

Выполнение заданий базового уровня

	Номер задания
	№1
	№2
	№3
	№4
	№5
	№6
	№7
	№8

	Баллы
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили

	Чел
	8
	69
	0
	2
	75
	0
	12
	65
	0
	40
	36
	1
	8
	69
	0
	17
	60
	0
	24
	49
	4
	24
	53
	0

	%
	10%
	90%
	0%
	3%
	97%
	0%
	16%
	84%
	0%
	52%
	47%
	1%
	10%
	90%
	0%
	22%
	78%
	0%
	31%
	64%
	5%
	31%
	69%
	0%


В результате выполнения экзаменационной работы наименьшее затруднение вызвали следующие задания:

№1 - 90% выпускников продемонстрировали умение ориентироваться в простейшей житейской ситуации.

№2 - 97% учеников смогли извлечь необходимую информацию из предложенного графика, а 3% невнимательно прочитали текст задания и не смогли дать ответ именно на поставленный вопрос.

№3 - 84% обучающихся при решении геометрической задачи не затрудняются применять известные теоремы, свойства и определения на практике, но  у 16%  писавших экзамен недостаточно развиты навыки выстраивания логической цепочки рассуждений. Причиной ошибок, сделанных обучающимися, не всегда являлось незнание того или иного элемента содержания обучения, этому также способствовала сниженная концентрация внимания.

№4 - 47% значительная часть выпускников допускает ошибки не только при исследовании простейших вероятностных ситуаций, но и ошибки в вычислениях.

№5 - 90%,  т. е. значительное большинство обучающихся не только владеет методами решений такого вида простейших уравнений, но и не допускает ошибок при решении линейных уравнений и вычислениях с рациональными числами.

№6 - 78% справились с этим заданием. Значительное большинство из тех, кто допустил ошибку при выполнении этого задания, не знают определения синуса острого угла прямоугольного треугольника.

№7 (64%) проверяло умение применять геометрический смысл производной в точке. Выпускники показали неумение находить угловой коэффициент касательной к графику функции, неумение использовать его для нахождения значения производной в указанной точке графика функции.
№8 - 69%  выпускников при решении простейшей стереометрической задачи показали неумение работать с формулой объема. Значит, общий уровень геометрической подготовки остается, по-прежнему, низким. Обучающиеся показали, что не владеют основными фактами и методами планиметрии, имеются проблемы, связанные с недостаточным развитием пространственных представлений.

Показатель выполнения следующих заданий следует признать неудовлетворительным и можно их отнести к типичным ошибкам.

Анализируя средние показатели выполнения заданий первой части работы, следует отметить, что некоторые выпускники не готовы к выполнению заданий базового уровня на данном этапе подготовки к экзамену. Полностью исключить вероятность ошибки при выполнении заданий 1 - 8 невозможно, но следует обратить особое внимание на качество выполнения практико-ориентированных заданий 1,7, 8. Работа над внимательным чтением текста заданий, верным пониманием сути задаваемых вопросов, контроль и самопроверка во избежание вычислительных ошибок, безусловно, способны повлиять на количество ошибок при выполнении этих и других заданий.

Выполнение заданий части 2

	Номер задания
	№9
	№10
	№11
	№12

	Баллы
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили
	0б
	1б
	не приступили

	Чел
	40
	29
	8
	38
	29
	10
	37
	13
	27
	22
	44
	11

	%
	52%
	38%
	10%
	49%
	38%
	13%
	48%
	17%
	35%
	29%
	57%
	14%


Во второй части работы из 4 заданий (9-12) с кратким ответом, оцениваемые одним баллом, только №12 выполнили более половины обучающихся, а остальные задания – вызывают тревогу.

№12 (57%) Практически каждый второй выпускник показал, что при выполнении текстовой задачи «на движение» возникли проблемы при решении составленного уравнения, во втором варианте пришлось работать с трехзначными числами, проявить настойчивость, внимательность, возможно, многим этого не хватило.

№9 (38%) Обучающиеся не смогли вспомнить основные тригонометрические формулы, нельзя исключить и вычислительные ошибки.

№10 (38%) Выпускникам требовалось внимательное прочтение текстовой задачи, моделирующей реальную ситуацию, анализ этой ситуации, умение составить и решить уравнение по условию, в котором связь между величинами была задана неявно. У значительного большинства выпускников не сформировано умение строить и исследовать математические модели.

№11 (17%) традиционно является более сложным в блоке заданий по началам математического анализа. Для успешного его выполнения требуется знание определенных алгоритмов, умение находить производную  функции, проводить элементарные вычисления.

Результат выполнения этого задания, а также задания 7 первой части работы указывает на необходимость пересмотра подхода к изучению начал математического анализа.

Во второй части работы из 5 заданий (13-17) с развернутым ответом, оцениваемые двумя и тремя баллами, еще больше настораживает показатель процента выполнения этих заданий.

№13 (10% – 1бал., 17% – 2бал.) предложенное уравнение проверяло владение обучающимися общими методами решений уравнений, методами решения тригонометрических уравнений. Большее количество ошибок допускается при решении тригонометрических уравнений, а допущенные ошибки являются, как правило, следствием неудовлетворительного владения формулами решения таких уравнений, а также незнанием табличных значений тригонометрических функций. Значительное число ошибок возникло при применении формул приведения  и отборе корней.

№14 (17% – 1бал., 17% – 2бал.) Для получения 1 балла (из двух) в задании необходимо было не только выполнить необходимые построения, но и обосновать их, что вызвало затруднение у большинства из приступивших к выполнению задания.

№15 (4% – 1бал., 5% – 2бал.) При решении неравенства ошибки допускались при выполнении различных преобразований, решений квадратных неравенств и решение неравенств методом интервалов.

№16 (8% – 1бал., 0% – 2бал., 0% – 3бал.) с задачей на доказательство справились наименьшее количество обучающихся.

№17 (3% – 1бал., 5% – 2бал., 8% – 3бал.) следует констатировать, что к выполнению нового профильного задания с экономическим содержанием готово пока незначительное число обучающихся.

Анализируя средние показатели выполнения заданий с развернутым ответом второй части работы, следует отметить, что на данном этапе подготовки к ЕГЭ к заданиям повышенного уровня сложности готовы не все выпускники. По-прежнему остается на низком уровне процент выполнения заданий по геометрии.

Вторая часть работы содержало 2 задания высокого уровня (20-21) с развернутым ответом, оцениваемые четырьмя баллами, показатель процента выполнения этих заданий которых наименьший.

Результат выполнения задания №18 (1% - 1 б, 0 % - 2б, 0% - 3б, 0% - 4б) и №19 (0% - 1 б, 1 % - 2б, 0% - 3б, 0% - 4б) Как известно, задание №19 высокого уровня сложности; с одной стороны доступно ученикам основной школы, с другой стороны для его решения требуется не столько формальная математическая образованность, сколько привычка самостоятельно ориентироваться в математической ситуации. С задачей с параметром (№18), которая по постановке было алгебраической, но для ее решения могли привлекаться наглядно-геометрические представления, справились малое число обучающихся, что указывает на недостаточное владение ими готовыми алгоритмами.

Результаты выполнения регионального пробного ЕГЭ по математике профильного уровня выявили ряд нерешенных проблем, характерных для подготовки различных категорий школьников.

Анализ ошибок вновь показывает, что в процессе изучения математики следует уделять больше внимания развитию общематематических навыков; не следует также забывать, что определяющим фактором успешной сдачи ЕГЭ, как и любого серьезного экзамена по математике, по-прежнему является целостное и качественное изучение программного материала.

Выводы

В целом, анализируя результаты экзаменационной работы тренировочного ЕГЭ по математике профильного уровня, не все обучающиеся 11-х классов района  готовы к выполнению заданий даже базового уровня на данном этапе подготовки к экзамену, не говоря уже о повышенном и высоком уровнях.

Рекомендации:

На основании вышеизложенного учителям математики общеобразовательных учреждений муниципалитета рекомендуется:

1. Проанализировать результаты выполнения входной диагностики, обратив внимание на выявленные типичные ошибки. Исходя из полученных результатов, разработать индивидуальные  образовательные маршрутные листы.

2. Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые математические компетенции школьников (решать практические задачи, выполнять арифметические действия, простейшие алгебраические преобразования, действия с основными функциями и т.д.).
3. Усилить геометрическую подготовку через систему заданий для развития навыков решения геометрических задач
4. Следует своевременно выявлять учащихся, имеющих слабую математическую подготовку и организовать работу с этими учащимися по выработке алгоритмов решения заданий базового уровня, запланировать коррекционную работу по ликвидации пробелов.
5. Организовать работу с мотивированными учащимися.

6. Принять меры по повышению квалификации учителя и обмену  опытом среди педагогов.
Приложение 2

                                                                                                                                        к приказу начальника отдела образования

                                                                                                                                         от 21.10.2015   № 01/09-350
Аналитическая справка об итогах тренировочного экзамена по математике базового  уровня в 11-х классах Красногвардейского района.

Цель контроля: оценка состояния преподавания предмета.

Время контроля: 06.10. 2015 г.

Мероприятия контроля: тренировочный экзамен проведен на базе пункта проведения ЕГЭ, работы проверены экспертами районной методической службы.

Результаты контроля:

Анализ результатов и основных ошибок выявил следующую картину:

	№
	ОУ


	Кол-во уч-ся
	Выполняли работу
	оценка
	 Тренировочный  баз уровень

(06.10.2015)

	
	
	
	
	2
	3
	4
	5
	успеваемость
	качество 

	1
	МБОУ «Красногвардейская гимназия»
	23
	22
	0,0
	0,0
	11,0
	11,0
	100,0
	100,0

	2
	МБОУ «КСОШ № 1»
	39
	13
	0,0
	4,0
	9,0
	0,0
	100,0
	69,0

	3
	МБОУ «Нижнекристальская СОШ»
	2
	1
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	4
	МБОУ «Преображенская СОШ»
	3
	1
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	5
	МБОУ «Пролетарская СОШ»
	4
	4
	0,0
	0,0
	4,0
	0,0
	100,0
	100,0

	6
	МБОУ «Пушкинская СОШ»
	3
	3
	0,0
	0,0
	2,0
	1,0
	100,0
	100,0

	7
	МОАУ «Подольская СОШ»
	17
	14
	1,0
	2,0
	6,0
	5,0
	93,0
	79,0

	8
	МБОУ «Свердловская СОШ»
	2
	2
	1,0
	1,0
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0

	9
	МБОУ «Токская СОШ»
	6
	6
	0,0
	0,0
	6,0
	0,0
	100,0
	100,0

	10
	МБОУ «Яшкинская СОШ»
	4
	1
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	100,0
	100,0

	
	ИТОГО:
	103
	67
	2
	9
	39
	17
	99,3
	64,8


Анализ тренировочного экзамена по элементам содержания

	№ п/ п 


	Контролируемая деятельность
	Элемент содержания
	Кол - во учащихся, справив. с заданием
	% к общему количеству

	1
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	1.1.1

1.1.3

1.4.1
	Целые числа

Дроби, проценты, рациональные числа

Преобразования выражений, включающих арифметические операции
	57
	85

	2
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	1.1.3

1.1.4

1.4.2
	Дроби, проценты, рациональные числа

Степень с целым показателем

Преобразования выражений, включающих операцию возведения в степень
	53
	79

	3
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	1.1.3
	Дроби, проценты, рациональные числа
	60
	90

	4
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	1.4.1

1.4.2
	Преобразования выражений, включающих арифметические операции

Преобразования выражений, включающих операцию возведения в степень
	60
	90

	5
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	1.4.3

1.4.4

1.4.5
	Преобразования выражений, включающих корни натуральных степеней

Преобразование тригонометрических выражений

Преобразования выражений, включающих операцию логарифмирования
	47
	70

	6
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	1.4.1
	Преобразования выражений, включающих арифметические операции
	59
	88

	7
	Умение решать уравнения и неравенства
	2.1.1-2.1.6
	Квадратные, рациональные, иррациональные, тригонометрические, показательные, логарифмические уравнения
	54
	81

	8
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	5.1.1-5.1.3

5.5.2

5.5.3

5.5.5
	Треугольник. Параллелограмм, прямоугольник, ромб, квадрат. Трапеция

Угол между прямыми в пространстве; угол между прямой и плоскостью. Угол между плоскостями

Длина отрезка, ломаной, окружности, периметр многоугольника

Площадь треугольника, параллелограмма, трапеции, круга, сектора
	45
	67

	9
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	2.1.12

6.3.1
	Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учет реальных ограничений

Вероятность событий
	59
	88

	10
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	6.3.1
	Вероятность событий
	28
	42

	11
	Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	6.2.1

3.1.3
	Табличное и графическое представление данных

График функции. Примеры функциональных зависимостей в реальных процессах и явлениях
	63
	94

	12
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	1.4.1
	Преобразование выражений, включающих арифметические операции
	59
	88

	13
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами
	5.5.6

5.5.7
	Площадь поверхности конуса, цилиндра, сферы

Объем куба, прямоугольного параллелепипеда, пирамиды, призмы, цилиндра, конуса, шара
	25
	37

	14
	Умение выполнять действия с функциями
	3.1.1-3.1.3

4.1.1
	Функция, область определения функции. Множество значений функции. График функции. Примеры функциональных зависимостей в реальных процессах и явлениях

Понятие о производной функции, геометрический смысл производной
	64
	96

	15
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами
	5.1.1-5.1.4

5.5.2

5.5.3

5.5.5
	Треугольник. Прямоугольник, прямоугольник, ромб, квадрат. Трапеция. Окружность и круг.

Угол между прямыми в пространстве; угол между прямой и плоскостью. Угол между плоскостями

Длина отрезка, ломаной, окружности, периметр многоугольника

Площадь треугольника, параллелограмма, трапеции, круга, сектора
	39
	58

	16
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами
	5.3.1-5.3.3

5.4.1-5.4.3

5.5.7
	Призма, ее основания, боковые ребра, высота, боковая поверхность; прямая призма; правильная призма. Параллелепипед; куб; симметрии в кубе, в параллелепипеде. Пирамида, ее основания, боковые ребра, высота, боковая поверхность; треугольная пирамида; правильная пирамида

Цилиндр. Основание, высота, боковая поверхность, образующая, развертка. Конус. Основание, высота, боковая поверхность, образующая, развертка. Шар и сфера, их сечения

Объем куба, прямоугольного параллелепипеда, пирамиды, призмы, цилиндра, конуса, шара
	25
	37

	17
	Умение решать уравнения и неравенства
	2.2.1-2.2.3

2.2.5
	Квадратные неравенства. Рациональные неравенства. Показательные неравенства

Системы линейных неравенств
	59
	88

	18
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	1.4.1
	Преобразования выражений, включающих арифметические операции
	39
	58

	19
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	1.4.1

1.4.2
	Преобразования выражений, включающих арифметические операции

Преобразования выражений, включающих операцию возведения в степень
	12
	18

	20
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	1.4.1

1.4.2
	Преобразования выражений, включающих арифметические операции

Преобразования выражений, включающих операцию возведения в степень
	32
	48


Типичные ошибки

	№ п/ п 


	Контролируемая деятельность
	Кол - во учащихся, справив. с заданием
	% к общему количеству

	10
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	28
	42

	13
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами
	25
	37

	16
	Умение выполнять действия с геометрическими фигурами
	25
	37

	19
	Умение выполнять вычисления и преобразования
	12
	18

	20
	Умение строить и исследовать простейшие математические модели
	32
	48


Причины появления типичных ошибок.

· Экзамен базового уровня не является облегченной версией профильного, он ориентирован на иную цель и другое направление изучения математики - математика для повседневной жизни и практической деятельности. Следовательно, нужно пересмотреть систему подготовки к ЕГЭ по математике на базовом уровне.

· Базовый ЕГЭ - это не экзамен, «подогнанный под фактический низкий уровень, чтобы только сдали», а испытание, к которому необходимо подготовиться за оставшееся время. При этом базовый ЕГЭ - достойный ориентир для освоения математики как теми, у кого низкий фактический уровень, так и теми, у кого он неплохой, но дальнейшие планы просто не связаны со специальностями, где требуется высокий балл по ЕГЭ по математике.
       Выводы и рекомендации:

· В открытом доступе, например, на сайте www.statgrad.org еженедельно публикуются варианты ЕГЭ по математике, в том числе и базового уровня. Их можно использовать для подготовки к экзамену.

·  Если часть детей в классе (а может, и почти весь класс) слабо справляется даже с базовым экзаменом, значит, школе нужно экстренно перестроить программу. По закону об образовании формировать программу - ее полное право. Как и обязанность - давать качественные знания. Причем теперь обучать можно с учетом индивидуального направления развития каждого ребенка, его планов на будущее.

