Анализ выполнения пробного регионального экзамена по русскому языку в 9-х классах Красногвардейского района.
          На основании приказа МО Оренбургской области №01-21/473 от 11.03.2016 г, приказа ОО Красногвардейского района №01/09-103  от 29.03.2016 г.,  в целях 
апробации технологии проведения пробного экзамена; оценки состояния преподавания предмета проведена проверка уровня знаний и умений обучающихся 9 классов общеобразовательных организаций Оренбургской области Красногвардейского района  по русскому с использованием единых контрольно-измерительных материалов, разработанных рабочей группой из педагогов области и специалистами государственного бюджетного учреждения «Региональный центр развития образования Оренбургской области» (далее ГБУ РЦРО).
Пробный  ОГЭ по русскому языку проводился в форме экзаменационной работы в соответствии со спецификацией и демоверсией ОГЭ 2016 года. На выполнение экзаменационной работы по русскому языку отводилось 3 часа 55 минут (235 минут)
Контроль осуществляется с целью объективной оценки уровня усвоения обучающимися 9-х классов предметного содержания курса русского языка, выявления тех элементов содержания, которые вызывают наибольшие затруднения и установления степени готовности к итоговой аттестации.

По итогам проведения полугодовой контрольной работы по русскому языку были получены следующие результаты. Всего приняли участие 213 обучающихся 9-х классов из 18 общеобразовательных организаций Красногвардейского района.  В ходе анализа было проведено сравнение результатов входной контрольной работы, полугодовой и пробного экзамена. 
Результаты контрольных работ по русскому языку в 2015-2016 уч. году 

Таблица 1

	Вид контрольной работы
	Класс
	Количество обучающихся по списку
	Количество обучающихся, выполнявших работу
	Неудовлетворительные результаты
	Отметки «4» и «5»
	Группа «риска»

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	Входной контроль (ВКР)
	9
	242
	212
	32
	15,09%
	84
	39,62%
	32

	Полугодовой контроль (ПКР)
	9
	243
	216
	14
	6%
	118
	55%
	14

	Пробный ОГЭ
	9
	247
	213
	2
	1,6%
	150
	67,4%
	2


Рейтинговый ряд МОУО с показателем процента двоек 

по результатам пробного ОГЭ по русскому языку
 обучающихся 9-х классов ОУ 

Таблица 2
	Территория
	Количество обучающихся, выполнявших работу
	Неудовлетворительные результаты
	Группа «риска»

	
	
	количество
	%
	

	МБОУ «Пушкинская
	4
	1
	25%
	1

	МБОУ Красногвардейская гимназия»
	25
	1
	4%
	1


Представленные результаты позволяют видеть положительную динамику, показатель «двоек» уменьшился с 15,09% до 6%, с 6% до 1,6%, а качественная успеваемость повысилась с 39,62% до 55%., с 55% до 67,4 %, что выше на 12,4%
Рассмотрим более подробно рейтинговый ряд по положительным результатам полугодового контрольного среза. 

Рейтинговый ряд МОУО с лучшими показателями процента «4» и «5» 

по русскому языку обучающихся 9 классов ОО 

Таблица 3

	№
	Территория
	Кол-во обуч-ся, выполнявших ПКР
	Кол-во "4" и "5"
	Показатель %                 "4" и "5"
	Группа "риска"               

	18
	Залесовская ООШ
	5
	0
	0
	

	10-11-12-13
	Ивановская ООШ
	3
	2
	66,6
	

	6-7
	Кинзельская СОШ
	5
	4
	80
	

	8
	КСОШ№1
	64
	46
	71,78
	

	2
	Красногвард.гимназия
	25
	23
	92
	1

	3
	Нижнекристальская 
	8
	7
	87,5
	

	4
	Никольская СОШ
	6
	6
	85,7
	

	1
	Новоюласенская 
	2
	2
	100
	

	10-11-12-13
	Петровская ООШ
	3
	2
	66,6
	

	9
	Подольская СОШ
	37
	26
	70,27
	

	14
	Преображенская СОШ
	11
	7
	63,63
	

	5
	  Пролетарская СОШ
	11
	9
	81,81
	

	14-15-16-17
	Пушкинская СОШ
	4
	2
	50
	1

	14-15-16-17
	Староникольская"
	1
	1
	50
	

	10-11-12-13
	Токская СОШ
	6
	4
	66,6
	

	6-7
	Яшкинская СОШ
	10
	8
	80
	

	10-11-12-13
	ООО им. Даута Юлтыя
	6
	4
	66,6
	

	14-15-16-17
	Староюлдашевская ООШ
	3
	2
	33%
	


                                        Результаты  пробного экзамена обучающихся 9-х классов 

ОУ Красногвардейского района

      Таблица 4.
	№
	ОО
	Класс, литера
	Общее кол-во обуч-ся
	Кол-во обуч-ся, писавших работу
	Кол-во обучающихся, получивших соответствующую отметку
	Показатель % "2"
	Показатель % "4" и "5"
	Группа "риска" (кол-во обуч-ся)

	
	
	
	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	
	
	

	1
	Залесовская ООШ
	9
	6
	5
	 
	5
	 
	 
	0,00
	0,00
	0

	2
	Ивановская ООШ
	9
	3
	3
	 
	1
	2
	 
	0,00
	66,60
	0

	3
	Кинзельская СОШ
	9
	6
	5
	 
	1
	2
	2
	0,00
	80,00
	 

	4
	Красногвардейская СОШ №1
	9
	66
	64
	 
	18
	25
	21
	0,00
	71,87
	0

	5
	Красногвардейская гимназия 
	9
	29
	25
	1
	1
	13
	10
	4,00
	92,00
	1

	6
	 Нижнекристальская СОШ 
	9
	11
	8
	 
	1
	6
	1
	0,00
	87,50
	0

	7
	Никольская СОШ
	9
	8
	7
	 
	1
	2
	4
	0,00
	85,70
	0

	8
	Новоюласенская СОШ
	9
	3
	2
	 
	 
	2
	 
	0,00
	100,00
	0

	9
	Петровская ООШ
	9
	4
	3
	 
	1
	2
	 
	0,00
	66,60
	0

	10
	Подольская СОШ
	9
	39
	37
	 
	11
	16
	10
	0,00
	70,27
	0

	11
	Преображенская СОШ
	9
	11
	11
	 
	4
	5
	2
	0,00
	63,63
	0

	12
	Пролетарская СОШ
	9
	17
	11
	 
	2
	6
	3
	0,00
	81,81
	0

	13
	Пушкинская СОШ
	9
	7
	4
	1
	1
	2
	 
	25,00
	50,00
	1

	14
	Староникольская ООШ
	9
	2
	2
	 
	1
	1
	 
	0,00
	50,00
	0

	15
	Токская СОШ
	9
	7
	6
	 
	2
	2
	2
	0,00
	66,60
	0

	16
	Яшкинская СОШ
	9
	15
	10
	 
	2
	1
	7
	0,00
	80,00
	0

	17
	ООШ им Даута Юлтыя
	9
	7
	6
	 
	2
	4
	 
	0,00
	66,60
	0

	18
	Староюлдашевская ООШ
	9
	6
	4
	 
	2
	2
	 
	0,00
	50,00
	0

	 
	Итого по муниципалитету
	 
	247
	213
	2
	56
	93
	62
	1,6
	68,29
	2


Экзаменационная работа состояла из 3-х частей (1 часть задания –сжатое изложение, 2 часть –тестовая работа, 3 часть – сочинение-рассуждение).  
  Анализ результатов по критериям проверки:

                                                    Таблица 5.
Результаты выполнения изложения

	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2
	3

	ИК 1
	12
	44
	157
	–

	ИК 2
	7
	34
	87
	85

	ИК 3
	13
	63
	137
	–


                                  Анализ выполнения  1 части работы (сжатое изложение)

Первая часть экзаменационной работы – написание сжатого изложения прослушанного текста – проверяет следующие умения: 

· умение слушать, то есть адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте;

· умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное;

· умение письменно передавать обработанную информацию с различной степенью свернутости.

При написании изложения учащийся мог получить за содержание работы максимально 7 баллов. Большинство экзаменуемых смогли продемонстрировать умение передавать основное  содержание исходного текста, отразив все важные микротемы, так как 74% выпускников получили высший балл (2 балла) по критерию ИК1. Максимальное количество баллов (3 балла) по критерию ИК2 (сжатие исходного текста) получили 40% выпускников. Данный факт свидетельствует о том, что не все выпускники овладели умением передавать информацию в сжатом виде.

Трудность при написании сжатого изложения обычно составляет умение не столько передать все микротемы и применить приемы сжатия, сколько  умение правильно выстраивать получившийся в результате сжатия текст, сохранив его целостность и последовательность изложения. Очевидно, «подобные ошибки объясняются недостаточно целенаправленной работой учителей по формированию у учащихся представления о том, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи оригинала»((.

К типичным ошибкам, допущенным учащимися при написании изложения, следует отнести невладение приемами сжатия текста
Преодолению указанных выше ошибок  может способствовать только системная работа с текстом на уроках русского языка. 

Таблица 6.
Результаты выполнения тестовых заданий с выбором ответа

Часть 2

	№ задания
	Разделы
	Проверяемые элементы содержания
	     Кол-во справившихся
	       % выполнения

	2
	Речь
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста.
	170
	79%

	3
	Выразительность русской речи
	Выразительные средства лексики и фразеологии. Выразительные средства грамматики. Анализ средств выразительности русской речи
	145
	68%

	4
	Орфография
	Правописание приставок. Слитное, дефисное, раздельное написание приставок.
	165
	77%

	5
	Орфография
	Правописание суффиксов различных частей речи. Правописание -Н- и –НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени.
	173
	81%

	6
	Лексика и фразеология


	Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	181
	85%

	7
	Грамматика. Синтаксис и пунктуация


	Словосочетание.
	174
	82%

	8
	
	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	155
	73%

	9
	
	Простое осложненное обособленными членами предложение.
	141
	66%

	10
	
	Пунктуационный анализ. Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения.
	139
	65%

	11
	
	Синтаксический анализ сложного предложения.
	137
	64%

	12
	
	Пунктуационный анализ. Знаки препинания в  сложносочиненном и  сложноподчиненном предложении.
	82
	38%

	13
	
	Синтаксический анализ сложного предложения. 
	129
	61%

	14
	
	Сложные предложения с разными видами связи между частями.
	129
	61%


Анализ контрольной работы выявил, что у обучающихся 9 классов затруднения вызвали следующие задания: 
№12  --   38%  -обучающихся  допустили ошибки в синтаксическом анализе предложения (для обучающихся сложно было выявить структуру предложений с сочинительной, подчинительной, бессоюзной связями 
                         Анализ результатов выполнения 3 части  работы.

Написание экзаменуемыми сочинения-рассуждения проверяло умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста. Это высказывание должно было соответствовать функционально-смысловому типу речи рассуждение и, как следствие этого, строиться по определённым  композиционным законам. При этом особое внимание уделялось умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст. 

Результаты оценивания сочинений экзаменуемых по критериям выглядят следующим образом: 

Таблица 7.
        Общие результаты выполнения части 3 (15.1,15.2,15.3, сочинения-рассуждения)
	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2
	3

	С1К1
	9
	57
	147
	–

	С1К2
	5
	19
	61
	128

	С1К3
	6
	91
	116
	–

	С1К4
	5
	78
	130
	–


Таблица 8.
Результаты выполнения  части 3 (сочинение-рассуждение ) по критериям
	№
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (С2.1)
	Баллы

	     Кол-   во справившихся
	       % 

	С1К1
	
	

	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, нет.
	2
	147
	69%

	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Допущена 1 фактическая ошибка, связанная с пониманием тезиса.


	1
	57
	27%

	
	Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Допущено 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, или тезис не доказан, или дано рассуждение вне контекста задания, или

тезис доказан на бытовом уровне.
	0
	9
	4%

	С1К2
	
	

	
	Экзаменуемый   привёл  2   примера-аргумента из текста, верно указав их роль в тексте.

	3
	128
	60%

	
	Экзаменуемый   привёл  2   примера-аргумента  из  текста,   но не указал их роль в тексте; или экзаменуемый    привёл    2    примера-аргумента из текста, указав роль в тексте одного из них; или экзаменуемый      привёл       1       пример-аргумент      из      текста, указав его роль в тексте.
	2
	61
	29%

	
	Экзаменуемый      привёл       1       пример-аргумент      из      текста, не указав его роль в тексте.
	1
	19
	9%

	
	Экзаменуемый   не привёл  ни одного  примера-аргумента, иллюстрирующего тезис, или экзаменуемый   привёл   примеры-аргументы не из прочитанного текста.  
	0
	5
	2%

	С1К3
	
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

· логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста
	2
	116
	54%

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но
допущена 1 логическая ошибка, и/или
в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста
	1
	91
	43%

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	6
	3%

	С1К4
	
	

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и   завершённостью, ошибок в построении текста нет.
	2
	130
	61%

	
	Работа характеризуется композиционной стройностью и    завершённостью, но допущена 1 ошибка в  построении текста.
	1
	78
	37%

	
	В работе допущено 2 и более ошибок в  построении текста.
	0
	5
	2%

	
	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям      С1К1-С1К4
	9
	
	


По критерию С1К1  69 % выпускников сумели привести рассуждение на теоретическом уровне, без фактических ошибок.

Аргументация осталась по-прежнему самым сложным этапом работы над сочинением (С1К2), что «свидетельствует о недостаточной базе лингвистических и фоновых знаний у выпускников, несформированности понятийного аппарата, отсутствии регулярной практики анализа языковых явлений речевого произведения». 

54 % выпускников смогли правильно  привести из прочитанного текста два  примера-аргумента, иллюстрирующие то или иное языковое явление.

Данный критерий проверял самостоятельность мышления учащихся, способность формулировать тезис и подбирать примеры, соответствующие коммуникативному и смысловому полю текста. 

   Среди типичных ошибок по критерию С1К3 превалировало нарушение абзацного членения текста.
Ошибки в абзацном членении встречаются в сочинениях выпускников достаточно часто и связаны с тем, что выпускники не умеют членить свой текст на смысловые части, не видят их границ, не знают возможностей абзацного членения в качестве графического средства выражения своих мыслей и чувств и, соответственно, не выделяют в тексте абзацы или выделяют их неправильно»(. 

Таким  образом, типичными ошибками для большей части обучающихся оказались такие недостатки при написании сочинения, как: 

· затруднения в формулировании тезиса;

· неверный выбор  или отсутствие 1 аргумента-примера из текста;

· нарушение абзацного членения текста;

· бедность словаря и однообразие грамматического строя речи, часто неумелое использование речевых шаблонов и клише.
Анализ практической грамотности

Анализ практической грамотности показывает, что большая часть экзаменуемых  испытывала затруднения в применении пунктуационных  и орфографических правил. При оценке практической грамотности: орфографическая и пунктуационная грамотность составляет  27%  (2балла) и  31%   (2балла)соответственно.

Таблица 9.
                                                                       Практическая грамотность (общие результаты)
	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2

	ГК1
	88
	67
	58

	ГК2
	89
	58
	66

	ГК3
	35
	59
	119

	ГК4
	8
	52
	153

	ФК1
	2
	32
	179


Таблица  10.
Оценка практической грамотности

	№
	Критерии оценки
	Баллы
	     Кол-во справившихся
	       % выполнения

	ГК 1
	Соблюдение орфографических норм
	
	
	

	
	Орфографических ошибок нет,  или допущено не более 1 ошибки
	2
	58
	27%

	
	Допущены 2-3 ошибки
	1
	67
	32%

	
	Допущены 4 ошибки и более
	0
	88
	41%

	ГК 2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	
	

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2
	66
	31%

	
	Допущены 3-4 ошибки
	1
	58
	27%

	
	Допущены 5 ошибок и более
	0
	89
	42%

	ГК 3
	Соблюдение грамматических норм
	
	
	

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка
	2
	119
	56%

	
	Допущены 2 ошибки
	1
	59
	28%

	
	Допущены 3  ошибки и более
	0
	35
	16%

	ГК 4
	Соблюдение речевых норм
	
	
	

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2
	153
	72%

	
	Допущены 3-4 ошибки
	1
	52
	24%

	
	Допущены 5 ошибок и более
	0
	8
	4%

	ФК1
	Фактическая точность сочинения-рассуждения
	
	
	

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет 
	2
	179
	84%

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов.
	1
	32
	15%

	
	Экзаменуемым допущены 2 (и более) ошибки в изложении материала или употреблении терминов.
	0
	2
	1%


Фактом остается  большой разрыв между овладением теоретическими  знаниями орфографических и пунктуационных правил и практическим их применением. Одной из основных причин сложившегося противоречия, по  нашему мнению , является явное «преимущество информационного принципа преподавания над практико-ориентированным подходом к обучению».

Сравнение практической грамотности экзаменуемых по максимальным показателям критериев оценивания дает возможность говорить о небольшом превышении уровня орфографической  грамотности учащихся. Без грамматических ошибок (или с одной) работу выполнили 56 % выпускников. 
Типичные ошибки.
Перечислим основные тенденции, которые выявил поэлементный анализ результатов ПКР:

· преподавание в основном соответствует требованиям стандарта в области языкового образования;

· у большей части учащихся сформированы основные коммуникативные умения, необходимые для продолжения образования в старшей школе;

· основные затруднения при выполнении экзаменационной работы связаны с написанием изложения и сочинения-рассуждения, а именно: в понимании и интерпретации  информации, извлеченной из текста; в применении приемов сжатия текста, в использовании языковых средств логической связи, в осуществлении выбора и организации языковых средств в соответствии с темой, стилем и функционально-смысловым типом речи; в аргументировании сформулированного тезиса;

· большинство ошибок, допущенных учащимися, связано с соблюдением в практике письма основных языковых норм, особенно пунктуационных, орфографических, грамматических и речевых;

· большинство учащихся допускают ошибки в тестовых заданиях, относящихся к разделу «Синтаксис и пунктуация»  

·  оказались низкими показатели, характеризующие  умения экзаменуемых понимать, интерпретировать и оценивать текстовую информацию. 

Таким образом, поэлементный анализ результатов экзамена показал, что основные тенденции в выполнении экзаменационной работы по русскому языку остаются в основном прежними, что, в свою очередь, говорит о нерешенности некоторых методических проблем преподавания русского языка в основной школе.

    Основные выводы и рекомендации.
В  ПКР по русскому языку в первом полугодии 2015 года приняли участие 215 обучающихся 

9-х классов. Результаты  контроля  показали, что преподавание в основном соответствует требованиям стандарта в области лингвистического образования.

В декабре  2015 г. увеличилось количество выпускников, получивших оценку 5-4 (56%), в сентябре 2015 г. было 39,62%, в апреле  72%.  Доля девятиклассников, получивших отметку  «2»,составила 1% , в декабре она составляла 6%. Таким образом, успеваемость составила 99%, качество – 72 %.
Поэлементный анализ результатов ПКР показал, что основные ошибки экзаменуемых и недочеты остаются прежними, что, в свою очередь, говорит о нерешенности определенных методических проблем преподавания русского языка в основной школе. Сравнение практической грамотности экзаменуемых по минимальным показателям критериев оценивания дает возможность говорить о небольшом превышении уровня пунктуационной грамотности учащихся по сравнению с входной контрольной работой
             На основе проведенного анализа предлагаются следующие   рекомендации.
В целях  эффективной подготовки учащихся к экзамену в новой форме по русскому языку  считаем необходимым:

· формировать системные представления учащихся о языковых явлениях и их многофункциональности как грамматических, лексических, коммуникативных и эстетических феноменов;

· проводить на уроках русского языка систематическую работу с текстами различных стилей (научно-популярного, публицистического, официально-делового и т. д.);

·  формировать у школьников такие виды чтения, как: просмотровое (ознакомительное), поисковое, с ориентацией на отбор нужной информации;

· учить понимать, анализировать, интерпретировать текст в знакомой и незнакомой познавательных ситуациях;

· использовать межпредметные связи при работе с текстом;

· совершенствовать систему работы по развитию речи учащихся, направленную на формирование умения оперировать информацией,  используя различные приемы сжатия текста, умения устанавливать межфразную связь в сжатом тексте, умение аргументировать собственную позицию по данной проблеме, умение отбирать и использовать необходимые языковые средства в зависимости от замысла высказывания;

· организовать единый режим работы школы с текстовой информацией для успешного формирования метапредметных умений и навыков работы с текстом (в частности умения составлять плана текста, тезисы к тексту; выстраивать семантическое поле текста (тема, идея, ключевые слова) и т.п.);

· усилить работу по изучению синтаксиса и пунктуации;

· усилить работу по систематизации и обобщению орфографических  и пунктуационных навыков на уроках русского языка;

· систематически проводить работу с учащимися над пополнением словарного запаса школьников;

· систематически использовать на уроках гуманитарных дисциплин работу со справочной и лингвистической литературой;

· активизировать работу по формированию понятийного аппарата учащихся на уроках русского языка и формированию аналитических навыков, позволяющих осуществлять анализ языковых явлений на примере конкретных текстов (обучать учащихся различать лексические и грамматические явления);

· большое внимание уделять самостоятельной и исследовательской деятельности учащихся на уроках гуманитарных дисциплин,  поощряя  самостоятельность в выражении собственной позиции;

· усилить внимание формированию таких метапредметных результатов обучения, как самоконтроль, самооценка, самокоррекция;

· на уроках русского языка особое внимание уделять работе над созданием самостоятельных письменных высказываний учащихся, работе над композиционным построением сочинений различных функционально-смысловых типов речи, особенно над композиционным построением сочинения-рассуждения;

· развивать все виды речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи.

Насибуллина А.Ф, учитель русского языка 

МБОУ «Яшкинская СОШ»
.











